WebSCORE Expert Screening

PRTR // POLLUTANT RELEASE AND TRANSFER REGISTER
Studenten: Sven Schiemann, Robert Krauspe
Hochschule Sachsen Anhalt, Interface Design
Datum: 05.06.2009




PRTR // POLLUTANT RELEASE AND TRANSFER REGISTER

Das PRTR hat zum Zweck, der Offentlichkeit Umweltinformationen zu Schadstofffreisetzungen und Verbringun-
gen von Abféllen iiber das Internet zugéanglich zu machen.

Mit der Veroffentlichung der PRTR-Daten fiir das Berichtsjahr 2007 im Juni 2009 endet der erste Berichtszyklus
fiir das PRTR. Zuvor jedoch sind die Landerbehorden aufgefordert, die Daten fiir ihr Bundesland bis spatestens
15.02.2009 an das Umweltbundesamt zu berichten (§ 8 Absatz 3 SchadRegProtAG). Beim Umweltbundesamt
werden die Linderdatensitze (XML 2) zusammengefiihrt, gepriift und in das von der EU-Kommission geforderte
Format umgewandelt (XML 3). Die Berichterstattung vom Umweltbundesamt an die EU-Kommission hat bis zum
30.06.2009 zu erfolgen. Parallel werden die Daten in das nationale Register, das PRTR-Deutschland, eingestellt.
Ab Juni 2009 werden die fiir das PRTR erfassten Informationen im PRTR-Deutschland fiir jede Biirgerin und
jeden Biirger kostenlosund uneingeschrénkt tiber das Internet verfiigbar sein. Das Register erleichtert damit den
Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und trigt dazu bei, das Umweltbewusstsein allgemein und
die Umweltleistung der Unternehmen zu steigern.
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WebSCORE Expert Screening-Einfiihrung

USABILITY WALKTHROUGH

Bei der Methode Usability Walkthrough werden Handlungsabldufe des Benutzers anhand typischer Aufgaben
simuliert. Dabei wird jeder Interaktionsschritt mit theoriebasierten Fragen beurteilt und hinsichtlich potenzieller
Bedienprobleme analysiert. Fiir die Evaluation des Prototypen wurden die folgenden Szenarien verwendet:

Szenario — Chemielaborantin an der Universitat
Zielgruppe — Wissenschaftliche Einrichtung
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Isabel Schroder ist Chemielaborantin und an der Universitiat im Bereich Forschung tatig. Das PRTR
benotig sie fiir Forschungszwecke, da sie gerade an einem Projekt arbeitet, welches sich mit Emissionen
und ihren Folgen auseinander setzt. Sie ist darauf angewiesen aktuelle Emissionswerte von verschiede-
nen Unternehmen im Uberblick zu haben ohne lange suchen zu miissen.

In ihrer Freizeit trifft sie sich gerne mit Freunden zu Hause oder in einer Bar um einfach nur bei einem
Glas Wein oder Bier zu plaudern oder lustige Gesellschaftspiele zu spielen. Auch interresiert sie sich fiir
den Umweltschutz im Allgemeinen.



WebSCORE EvaLuATION
Das Bewertungsschema von WebSCORE basiert auf den folgenden drei zentralen Design-Domanen:

Content & Funktionalitit | Navigation & Interaktion | Mediendesign & Présentation
Jede dieser Design-Domanen ist in Subdominen unterteilt, um einen detaillierten Einblick in die Starken und

Schwéchen der bewerteten Website zu gewinnen. Entsprechend gefundener Bedienprobleme und gemaR der
jeweiligen Bedienqualitdt wird jeder dieser Subdoménen eine Punktzahl zugeordnet:

Geringfiigige Mangel Nur beseitigen, wenn genii-
gend Zeit ist

ZUSAMMENFASSUNG — HAUPTERGEBNISSE
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse gegliedert nach den 3 WebSCORE - Bereichen:

Content & Funktionalitit | Navigation & Interaktion | Mediendesign & Présentation

Methoden

Die Evaluation folgt dem vom Fraunhofer IAO entwickelten Verfahren WebSCORE zur Bewertung von Web-Appli-
kationen. Dieser multidimensionale Ansatz integriert die ,klassische” Usability in ein umfassendes Bewertungs-
schema, das den spezifischen Anforderungen des Web Rechnung tréagt. Die Evaluation umfasst einen Usability
Walkthrough (Begutachtung durch Simulation von charakteristischen Bedienungsabliufen) und ein Screening
(Begutachtung aufgrund allgemeiner software-ergonomischer und web-spezifischer Gestaltungskriterien). Die
Kombination dieser beiden Verfahren bietet die bestmogliche Analyse durch Experten, da sowohl allgemein
giiltige Gestaltungskriterien der Software-Ergonomie als auch aufgabenspezifische Anforderungen beriicksichtigt
werden.



CONTENT & FUNKTIONALITAT (C & F)

Genre-spezifische C & F sind Inhalte und Funktionalitaten, die sich auf den eigentlichen Zweck der Website
beziehen. Relevante Kriterien, deren Erfiillung derzeit nicht beurteilt werden kann, erhalten ein ,nn" im Feld

Bewertung.

Seite

Kriterium

Bewertung

Probleme/ Bemerkung

Angemessenheit fiir Zielgrup- 3

pe und Aufgaben

Vollstindigkeit 3 Punkt ,Diffuse Quellen” ist
Liickenhaft bzw. unersichtlich

Detailliertheitsgrad q

Rechtliche Aspekte 3 nicht ersichtlich wer die Seite
gemacht hat

Gesamteindruck 3 wirkt aufgerdumt, durch die
2 Meniis findet man gut den
Content

Gesamt: (durchschnitt) 3.2




Basis - Content und Funktionalitit die unabhingig von einem bestimmten Genre wesentlich sind fiir die Be-

dienqualitat einer Website.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung
Internationalisierung / Globa- 3 ausfiihrliche Liste mit verlin-
lisierung kungen zu anderen Weltweiten
PRTR Portalen

Lokalisierung 0 Englische tibersetzung fehlt,
sehr schlecht

Hilfe 1 Button vorhanden, ist jedoch
eher eine FAQ und keine Hilfe

Meta-Daten 3

Druckansicht 0 fehlt komplett > gravierende
Verschlechterung der neuen
Seite

PDF zum Download 4 klar und deutlich benannt,
ohne Probleme downloadbar

Sitemap 0 fehlt

Informationssuche 1 bezieht sich nur auf das finden
der Unternehmen und nicht
allg. Informationen

Kontakt 3 nur Kontaktformular, ist unper-
sonlich, ein Vertreter wére gut
evtl. mit Email und Tel. Nr.

Impressum 4

Benutzerbeteiligung 3 kénnte noch weiter ausgebaut
werden, zb: Forum aufbauen
oder aktive Info Grafiken

Angebotene Produkte und 3 ist gut, konnte aber in Hinblick

Leistungen/ Produktidentitat auf Infografiken, Bilanzen und
Statistiken verbessert werden

Dienstleistung sofort erkenn- 4

ba

Technische Sicherheit 4

Gesamt: (durchschnitt) 23




Mehrwert - Inhalte und Funktionalititen, die einen Bonus darstellen und damit die Website eventuell von der

Konkurrenz abheben.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

C & F von Dritten nn

Genrefremde C& F 1 Seite kann angezeigt werden,
aber probleme mit den Karten

Downloads / Zusitzliche 2 ist noch sparlich, evtl. Zu-

Features satztools und screensaver o.
wallpaper waren denkbar

Web 2.0 2 wiirde Seite moderner und
frischer machen, geht aber auch
so

RSS 0 nicht vorhanden, kdnnte inter-
resant sein

Widgets 2 evtl. ein tool um direkt und
schnell auf daten zuzugreifen
zu kénnen

Verlinkung zu anderen Seiten q sehr ausfiihrlich

Mobile nn

Download 1 nur Info PDFs al3 download
verfligbhar

Gesamt: (durchschnitt) 1,7

Die Qualitidt des Contents wird durch dessen Wahrheitsgehalt, seine Aktualitat und eine angemessene Gewich-

tung einzelner Inhaltstypen bestimmt.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Validitat 3 koénnte noch besser und eindeu-
tig erkennbar sein

Aktualitat 3

Contentgewichtung 2 sollte noch klarer Stukturiert
werden, was ist wichtig und was
eher nicht so

Gesamt: (durchschnitt) 2,6




NAVIGATION & INTERAKTION

Die Navigationsstruktur / Informationsarchitektur wird durch die hierarchischen Beziehungen und Verkniip-

fungen zwischen den einzelnen Seiten einer Website definiert.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Abbildung der Inhaltsstruktur 2 tibersichtlich und erfassbar,
aber sidebar verwendet teilw.
unverstandliche Worter

Aufgabenange-messenheit 3

Komplexitat 2 ist in Ordnung, jedoch kein Zu-
sammenspiel zw. den Objekten

Integration iiber- bzw. unter- 3 Initiator UBA oben rechts mit

geordneter Sites Logolink” vertreten, das ist
aber das Einzigste

Gesamt: (durchschnitt) 2,5

Bedienelemente, wie z.B. Hyperlinks, Buttons, Textfelder etc., ermoglichen die Interaktion und Navigation auf

der Website.
Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Angemessener Einsatz 1 Positionen in Ordnung, haben
jedoch unterschiedlich Formen,
wirken dde

Grafische Gestaltung und 1 Benennung teilw. unpassend

Benennung (Glossar, Hilfe), zu viele Button
Hintergrund Farben

Interaktionsverhalten 2 Rollovereffekte, die in den
Menis variieren

Positionierung 2 klassisch OK, Hilfe Button
brauch eine besser Position

Konsistenz 1 Bedienelemente zu unter-
schiedlich in Form und Interak-
tionsverhalten

Gesamt: (durchschnitt) 1,4




Das Navigationskonzept macht die Navigationsstruktur bzw. die Website - Architektur durch visuelle und verba-

le Gestaltung sichtbar und zuganglich.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Einfachheit, Klarheit 2

Orientierung 3 nach kurer Eingewdhnung geht
es

Benutzerfiihrung 3 Benutzer kann sich in Ruhe
durchklicken

Interaktionskonzept 1 langweilig, nur Links und Karte
zum klicken

Grundlegende Navigations- 2 Grundlegend nicht verkehrt,

funktionen, Meniistruktur konnte aber noch atraktiver
gemacht werden

Orientierung 3

Feedback 1 Rollover Effekte und Haken bei
Karte

Konsistenz 2 einzelne Elemente gehen noch
nicht zusammen (zb. sidebar
und Marginalie)

Wording 3 Texte klar und sachlich, Button
teilweise nicht

Gesamt: (durchschnitt) 2,2




MEDIENDESIGN & PRASENTATION

Textueller Output ist die webgerechte, benutzerfreundliche und der Zielgruppe entsprechende Gestaltung von

Texten
Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Sprachliche Gestaltung 3 Texte konnten noch fachlicher
sein, evtl. Uber extra Fachtexte
nachdenken

Qualitat der Wissensvermitt- | 2 viel Informationen aber ohne

lung visuellen Reiz/ emotionalen
Wert prasentiert

Textumfang per Screen 2 zu viel, zu lange Scrollwege

Schrift/Typo 3 gut leshar

Gesamt: (durchschnitt) 2,5




Intuitives Design entspricht der menschlichen Wahrnehmung und ermaéglicht dem Benutzer auf den ersten Blick
eine einfache und komfortable Handhabung.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Cl/ Unternehmensdarstellung 1 nicht ersichtlich, man denkt es
handelt sich im eine Seite vom
UBA

Layout 1 starr

Raster 3 3 Spalten + Header

Zusammenspiel von Layout 2

und Funktionalitaten

Visuelle Logik & Raster 3 Hauptmentii horizontal oben,
Submenii links > ist logisch

Erwartungskonformitat 2 mehr souveranitat, d.h. Seite is
vom Amt, sollte anschaulicher
und klarer sein

Logo 0 gibt es nicht

Lesbarkeit 2

Icongestaltung, Piktogramme 1 nicht alle passend (siehe
Deutschland Karte)

Methaphern nn

Anwendung von Gestaltge- 0

setzen

Konsistenz 1 Farbe Blau als wiederkehrendes
Element

Gesamt: (durchschnitt) 15




Medieneinsatz ist das Verwenden von Medien, wie z.B. Ton, Bilder, Video.

Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Contentangemessenheit & 3 Karte ist gut, Ergebnisse bzw.

Effektivitat Daten sollten besser visuali-
siert werden sowie lcons

Emotionale Wirkung 1 wenig einladend und kalt

Integration 0 wirkt willkiirlich, keine Gestalt-
und Bildsprachen

Gesamt: (durchschnitt) 13

Asthetik & emotionale Aspekte ist die Gesamtwirkung der Site mit Betonung der subjektiven und emotionalen

Aspekte.
Seite Kriterium Bewertung Probleme/ Bemerkung

Farbgestaltung 1 viele Blautone, es fehlen
Akzente

Kommunikationsstil / Assozi- 1 kénnte auch Seite von Indus-

ative Wirkung trieunternehmen, Maklerbiiro
oder AuRenministerium sein

Glaubwiirdigkeit / Trust 3

Motivation, Aufgesschlos- 3 wirkt hoch, aber nicht bis ins

senheit letzte Detail gedacht, hohe
Aufgeschlossenheit >, Kontakt”

Leere Bereiche 3 gutes Verhaltniss

Spielerische Elemente 1 nur Karte mit an- ausschalten
der Schadstoffgruppen, kann
mehr rausgehohlt werden

Trends 0 ist nicht dem Jahr 2009
entsprechend sowie nicht
Zukunftsweisend

Gesamt: (durchschnitt) 17




OPTIMIERUNGSEMPFEHLUNGEN (OE)

Content & Funktionalitit:

- unbedingt englische Version anbieten (hohe Prioritit)

- Hilfe muR weiter verfeinert werden, eine integrierte Suchfunktion wire hilfreich

- Druckansicht war in der Version vor dem 03.06.2009 optimal, dies sollte wieder aufgenommen werden, der
Hinweis in der ,Hilfe" zm drucken von Seiten ist kompliziert fiir manche Zielgruppen und nicht Plattformiib-
greifend.

- auch die ,Sitemap"” funktion fehlt in neuer Version, ist fiir Wissenschaftlichen Bereich sehr niitzlich da man
weis was man sucht und eine gute Ubersicht hat

- einfiihrung eines RSS Feeds

Navigation & Interaktion:

- Sidebar kénnte dauerhaft zu sehen sein und nicht nur beim Punkt ,PRTR" um kurze klickwege zu ermédglichen

- einige Information wie zB. Impressum konnten in einem Footer erscheinen und somit die Navigation entlasten

- Die Meniis konnten hierarchisiert werden, sehen sehr gleichwertig aus

- die Farbliche Rollovereffekte des Hauptmeniis haben keinen weiterfithrenden Sinn, diese deshalb eliminieren,
oder diesen Sinn in weiteren Seiten fortfiihren (Farbthema der Seiten)

- nochmal iiber die Strukturierung der Sidebar nachdenken, ist ein extra Punkt wie zB. ,Glossar" nétig, bessere
Integration wire gut

Mediendesign & Prisentation:

- eigenes Erscheinungsbild reprisentieren (Farbklima, Logo/Signet etc.) um eigenstindien Auftritt zu haben

- Layout sollte dynamisch sein damit es sich verschiedenen Browserfenster anpassen kann

- GrundgroRe des Layouts konnte groRer sein

- Uberarbeitung der Icons fiir die Kartendarstellung, sollten sich ins Corporate Design integrieren und eindeutig
identifizierbar sein + farblich trennen

- bessere Nutzung der Emissionsergebnisse, zum Beispiel Informationsgrafiken bereitstellen um dem Benutzer
das verstehen der Informationen zu vereinfachen und zu veranschaulichen > sensibilisierung

- Um einen Ersten kleinen Eindruck von einem Unternehmen bekommt, kdnnte man nach der aus Wahl neben
Angabe des Stadortes ein Bild des Unternehmens zeigen (GroRBenrealisierung)

- Farbklima auf der Seite schaffen um ,wohlfiihl Faktor” beim Benutzer zu steigern

- einheitliche Bildsprache verwenden



GRAFISCHE AUSWERTUNG DER WEBSCORE EVALUIERUNG

CONTENT & FUNKTIONALITAT

Herausragender Aspekt ist der Detail-
liertheitsgrad der Informationen, sowie

die Kontaktaufnahme | Impressum

NAVIGATION &
INTERAKTION

MEDIENDESIGN &
PRASENTATION

CONTENT & FUNKTIONALITAT

Genrespezifische Content & Funktionalitat
Basis Content & Funktionalitat

Mehrwert

Qualitat

NAVIGATION & INTERAKTION

Navigation- & Informationsstruktur

Bedienelemente

MEDIENDESIGN & PRASENTATION
Textueller Output

Intuitives Design

Asthetik & emotionale Aspekte

2 | deutliche Mingel 3 | geringfiigige Miangel _



VERGLEICH DER ,ALTEN" UND DER ,NEUEN" WEBPAGE DES PRTR

CONTENT & FUNKTIONALITAT CONTENT & FUNKTIONALITAT

NAVIGATION & MEDIENDESIGN & NAVIGATION & MEDIENDESIGN &
INTERAKTION PRASENTATION INTERAKTION PRASENTATION
Evaluierung vom 14.05.2009 Evaluierung vom 05.06.2009

CONTENT & FUNKTIONALIT)

Content & F

Basis Content & Funktionalitit
Mehrwert

NAVIGATION & INTERAKTION

Bedienelemente

MEDIENDESIGN & PRASENTATION

Textueller Output

detaillierte Evaluierungsauswertung
vom 14.05.2009

CONTENT & FUNKTIONALITAT

ische Content & Funktionalita

Basis Content & Funktionalitét
Mehrwert

Qualitit

NAVIGATION & INTERAKTION

|

Navigation- & Informationsstruktur

Bedienelemente

|

MEDIENDESIGN & PRASENTATION
Textueller Output
Intuitives Design

Asthetik & emotionale Aspekte

21 deutliche Mingel 3| geringfiigige Mingel  |AIposiee BeWertung

detaillierte Evaluierungsauswertung
vom 05.06.2009



